Zapisnica

zo zasadnutia Obecného zastupitelstva v Dulove,
ktoré sa konalo 16. januara 2012

Pritomni: podla prezencnej listiny
Overovatelia: Ing. V. Backo, J. Spori$
Zasadnutie viedla A. Kandalikova, starostka obce.

Program:
1. Mimosudna dohoda — stidny spor s M. Cervenakovou

Poslanci hlasovali o schvaleni programu rokovania OZ.

K 1. bodu: Mimosiidna dohoda — siidny spor s M. Cervenikovou

Na zaklade navrhu zastupcu Zalobkyne na poslednom pojednavani bolo
vyhlasené uznesenie, ktorym sa pojednavanie odrocilo na neurcity Cas s tym, Ze
ucastnikom konania sa poskytla lehota do konca janudra na vyrieSenie sporu
mimosudnou cestou.

Starostka obce predniesla dovodovu spravu (Priloha €. 1), ktord ozrejmila
doteraj$i postup obce a obecného zastupitel'stva k prejednavanému bodu
zasadnutia.

Dalej starostka obce predniesla navrh M. Cervenakovej na mimosudnu
dohodu predlozeny JUDr. S. Babni¢om, pravnym zastipenim Zalobkyne
(Priloha ¢. 2).

Starostka obce konStatuje, ze obce st dnes v zlej finan¢nej situacii
a rozpocet obce neobsahuje polozku na mimosudne vyrovnanie. Ciastka, ktort
protistrana pozaduje v mimosidnom vyrovnani je vysoka, avSak Ciastka
v sudnom spore je omnoho vysSia. Bola otvorena rozprava.

A. Dobrodenka - uvadza, Ze v obdobi, ked’ doslo k sporu, starostom bol S.
Dobrodenka a on bol poslancom OZ. Spomina si, Ze najskor vSetci poslanci boli
za vystavbu palenice a neskor po odpore obfanov poslanci mali opaény postoj.
I ked’ je problém s peniazmi, je za mimosudnu dohodu, ale s vyrovnanim vo
vyske polovice navrhovanej sumy, teda 1.500 €. Cervenakovci dopredu chystali
vystavbu palenice, hoci mali len sthlas starostu.

JUDr. S. Babni¢ — kvituje postoj obecného zastupitelstva, Ze je aspofi
z moralneho hladiska ochotné jednat’ s protistranou. Uvadza, Ze spor ma tri
roviny.




Vecna rovina — skutok sa stal, zrusil sa suhlas obce, hoci obec z toho mohla mat’
nemaly prijem. K veci sa pristupovalo tak preto, Ze bol prisl'ub starostu,
konzultacie s p. PoleSenskym, pracovnikom stavebného uradu. Povedalo sa,
nech sa vec pripravuje a potom to dopadlo tak, Ze peniaze boli zaplatené.
Naklady boli vysoké, poziadali obec o uhradu, do toho vstapili vol'by a vec sa
tahala dlhé obdobie. Klientka sa snazila dospiet’ k dohode, aj starostka
naznacila, ze do urcitej sumy mdZe sama rozhodnut’.

Pravna stranka — obec je orgdn verejnej moci. V zmysle zakona o zodpovednosti
za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci § 10 obec nesie zodpovednost’ za
sposobenu Skodu. Ked’Ze sa strany nedohodli, bola podana Zaloba.

Moralna stranka — ¢i je moralne pravo pytat’ odSkodnenie. Pravny stav nie je
v rozpore s moralkou spolo¢nosti. Aby sa strany dohodli, bol pripraveny navrh -
3.000 €, Co predstavuje menej ako polovicu zo zalovanej sumy v pripade
uspechu. Vysledok sudneho sporu je 50:50. Aj sud viedol protistrany k tomu,
aby sa vec uzavrela mimostudnym zmierom. Ale ponuka M. Cervenakovej nie je
posledna suma, moze ddjst’ k licitacii, lebo poslancom navrhovana suma 1.500 €
je malo. Preto navrhol 2.500 €. Doméaha sa zhovievavosti aj cez moralnu stranku
veci.

J. Spori§ — poslanci st novi, boli informovani o sidnom spore viackrat, no
podrobnosti z minulosti nepozna. Zaujima sa, ¢i projektova dokumentécia je
zalozend v siadnom spise a kedZe uz nezije vtedajSi starosta, pyta sa M.
Cervenakovej, preco dali vopred vypracovat’ projektovii dokumentéaciu.

P. Cervenak — k izemnému konaniu potrebovali vel'a vyjadreni napr. o prietoku
vody v potoku, o teplote vody, o vplyve odpadov, spotrebe energii, plynu, ako
mala vyzerat’ cela technoldgia. K izemnému konaniu bola potrebna technicka
sprava.

JUDr. S. Babni¢ — ked’ bolo prijaté zavizné stanovisko, v dobrej viere sa zadali
pripravy, vedel otom starosta, obecné zastupitel'stvo, p. PoleSensky.
Predpokladalo sa, ze sa zIi¢i Gzemné konanie so stavebnym, vzhladom na
rozsah stavby. Podala sa Ziadost o Uzemné konanie a vplyvom nedobre;j
administrativy Uradu sa niektoré veci stratili, to uZ je druha stranka veci.

J. Sporis§ — za projektovi dokumentéaciu bola uhradena vysoka ¢iastka.

JUDr. S. Babnié — skutoéne bola zaplatena, je aj faktura.

P. Cervendk - vietky zaleZitosti boli konzultované s p. Polesenskym, so
starostom obce, obecné zastupitel'stvo ziadalo vplyv na Zivotné prostredie,
takmer vSetky pisomnosti sa stratili. PracovniC¢ke obecného uradu boli
presvecované vlastné listy, aby si obecny urad doplnil dokumentaciu.

Starostka obce — ak doklady nepostupovali spravnou cestou, potom v podatelni
nemuseli byt zaevidované. Pracovnicky mali dobré vysledky z kontrol, ktoré
boli na obecnom urade prevedené. Spravna cesta dokumentov je cez podatel'iiu
a nie cez starostu.

P. Cervenak — nenasli sa ani doklady, ktoré boli zaregistrované.



A. Dobrodenka — aj v minulosti boli poslanci za mimosidnu dohodu — vo vyske
1.000 €. Do vysky, ¢o mohla schvalit’ starostka obce. Navrhuje vySku minulej
Ciastky, aby bolo zadost’ mordlnemu hl'adisku.

JUDr. S. Babni¢ — 2.200 € bude prijatelna ¢iastka. Ak nie, koneéna suma je
2.000 €.

J. Spori§ — moze sa eSte pouzit’ projektova dokumentacia?

P. Cervenak — nie.

JUDr. S. Babni¢ — ist’ s vyrovnanim o 1/3 dole je vel'mi dobra ponuka.

P. Misik — poslancov mrzi sGCasnd situacia, za ktoru sa ospravedliuje, ale
obCania sa postavili proti vystavbe palenice, preto sa vtedajSie obecné
zastupitel'stvo postavilo za ob¢anov. Pravnik sa vyjadril, Ze vysledok sporu je
50:50, teda navrhuje vyrovnanie vo vyske 1.800 €.

JUDr. S. Babni¢ — ani pre obec 200 € nie je vysoka suma, aj ked’ chape finan¢né
problémy obce.

A. Dobrodenka — berie svoj navrh spat’.

P. Cervenak — 2.000 € nie je vel'a, pre Dulov by sa len dobre stalo.

P. Misik — navrhuje starostke obce, aby sa hlasovalo o jeho ndvrhu - Ciastke
1.800 €.

JUDr. S. Babnié — s cenou by sa i3lo dole az na Y, treba zvazit’ &iastku 2.000 €.
Starostka obce — ziada o thradu v splatkach.

P. Cervenak — ale aby boli skuto¢ne splnené.

Poslanci hlasovali o vzati na vedomie navrh M. Cervenadkovej na mimosudnu
dohodu.

Poslanci hlasovali o schvaleni mimosudnej dohody s p. Margitou Cervendkovou
vo vySke uhrady 1.800 €. Suma bude uhradend v troch splatkach april, august,
december 2012.

Poslanci suhlasili, Ze trovy pravneho zastipenia hradi kazd4 strana svojmu
pravnemu zastipeniu.

Zapisala: Mgr. K. Tomanova

Zapisnica je precitana a overend.

V.T.

Overovatelia



